ILMO. SR. JOSE ANTONIO PESSOA NETO . PRESIDENTE DA COMISSAD DE
LICITACAD DA EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INERAERD R —

Concorréncia Pablica Internacional n®.: 009/DALC/SBEG/Z0M 1

CONSOGRCIO RO, formado peias Empresas: CONSTRUTORA BV LTDA,
devidamenie inscrita no CNPJ sob o n® 36.768.243/0001-08, com sede sm Brasila, DF,
focaiizada na 8T SHIS CL Q1 13 bloco e sala 21,22 23 24,25 26,27 ,28,20.30, BN, Lago
Sul, CEP 71.635-013, CONVAP ENGENHARIA E CONSTRUCOES A%, devidamente
inscrita no CNPJ sob o n® 17.250.986/0001-50, com sade em Vespasiano, Minas Gerais,
lncalizada na ROD MG 10, S/N, KM 24 3, Bairro Angicos, CEP 33.200-000, e IC SUPPLY
ENGENHARIA LTDA, devidamente insorita no CNPJ sob o 0 F2.588.1730001-00, com
sede na Avenida Vinte de Janeiro, smn® Edificio Central e Manutenclo, 12 andar,
Agroporto Internacional do Rin de Janeiro, Galedo, Rio de Janeiro - RJ, neste ato
representado por sua empresa lider vem, & presenca de Vossa Exceléncia, por geus
procuradores signatérios, com espeque no §3° do art. 109 da Lei n® 8.6686/83 apresentar

CONTRARRAZOES

a0 Recurso Administrativo aviado pelp CONSORCIO S.A. PAULISTA SOMAGUE,
aduzindo, para tanto, as razbes de fato ¢ de direito a seguir gsposadas.
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I~ DOS FATOS

A Concorréncla Publica Internacional n®, DOS/DALC/SBEGHOT 1 publicada
por esta Empresa Brasilelra de Infraestrutura Aeroportudria — INFRAERO se trata de um
certame com vistas a selecionar a2 proposta mais vantajosa para a Administraco para
execugie de obrasfssrvicos de engenharia para reforma, adequacio e ampliagdo do
terminal de passageiros | do Aeroporto Internacional Eduarde Gomes ocalizado em
Manaus/aAM,

Com efsito, lemse que na sessio de aberturs dos gnvelopes para
habilitag8o das empresas licitanies no certame em epigrafe, de maneira venerave!, esty
Emerita Comisslo decidiu pela inabiltacso do Consdrcio Recorrente em virtude de fer
deixado de comprovar que a Licllante Somague Engenharia S.A. do Brasil possud capiial
social individual & proporcio de sua respsctiva participacdo na Constituicdo do

Inconformado com a supramencionada decisio desta Colends Comissio
Permanenie de Licitaclo, o Consédroin Recorrents apresentou o Hecurse Administrativo
que ora se rechaga, atacando varios ditames editalicios & os interpretando de manaira
que thes favoreceria,

Porém, como se demonstrara adiants, fragels se mostram as alegaches do
ora Recorrents, vez que carentes de qualquer lastro, decaindo, assim, da qualidade de
‘alegagfes’, consubstanciando-se num grande & vazio sofisma,  demonstrando
verdadelros “achismos’ e conjecturas, razdo pela qual, coma medida mais apropriada de
direito & de justica, deve o pleito recursal ser complatamente indeferide.

- DO DIREITO

Tem-se gue o Consdreio Recorrente adur em sua peca recursal que sus
inabiitacdo fora supostamente indevida em virtude de ests o Comissaa nao ter
considerado o palrimdnio de sua matriz situada no estrangsiro, bem como psla equivocada
aplicacko do artigo 33, inciso Il da Lei B.8686/03.

Entretarto, é de se refitar desde ia a alegacdo do Consércio orm
Recorrente quanto & obrigacéio de se considerar o capital social da empresa estrangeirs
(malriz) para fine de habilitagfio, eis gue quem asid 3 parlicipar & que cumprird as




obrigactes objeto do contrato do presente certame 6 a filial, caso se sagrasse vencedora,
razao pela gual deveria ala ter comprovado a sua qualificaclo econdmice-financeira para
suportar & cumprir as obrigacdes previstas no edital em guestéo, mas ndo o fez,

Nao obstante, tem-se que o Recorrente alega que o artige 33, inciso Hi da
Led. 8.6686/83 fora aplicado de forma incorreta, pois o critério utilizado pela d. Comissio nao
apresenta respaido em lel. No raciocinio do Recorrents, o caloulo do capital social minimo
do Consorcio deveria ser reslizado por meio da mullipicacio dos percentuais de
participacio de cada empresa no consoreio pelo capital social individual de cada sMmpress.

Todavia, embora o aludido inciso 1l do artigo 33 da Lei 8.666/03 pudesse
gerar uma dupla interpretac8o, como alegado pelo Recorrente, tem-se que a d. Comisado
exclareceu na 13° pergunta as dividas dos licitanies quanto o oriténo a ser por ela utilizado
para fins de calculo quante o capital minimo necessaro que o Consdrcin deveria possuir,

Senio vejamos:

“Davido a dupla inferpretacBc do dem descrito abaixs,
5.1.8.1.2. 8 liclante deverd possuir capital igual ou superior a
10% do valor estimado desta licitacBo. No caso de corsoraio,
serd admitido o somatdrio dos valores de cada consorciado, na
proporgac de sua respectiva participacio . 58.1.2.1. em se
ratando de Consdraio, fica estabelecido em acréscimo de 30%
{trinta por cento} dos valores exigidos parg a liciante individual,
admitindo, porém, o© somatdric dos walores de  cada
consorciado, na proporggo de sua respeciiva participacio.
Perguntamos qual dos critérios, abaixo, devera ser adotadn?

Yalor total da obra: R$415.030.488.27:

10% do valor € igual a RS 41.403.048,92;

Acréscime de 30% devido a participacao de consdrcio 6 igual a
R$ 41.503.048,82 + 30% = R$ 41.503.048,59:

Capital Social Minimo a ser atingido serd de B3 53,953 983,61

COpedo A

Empresa A Capital social de R$ 80.000.000,00 participacio no
conséroio 80%:

Empresa B: Capital social de R$ 10.000.000,00 participacio no
consorcin de 40%

Entao somando sua participacho na sua proporcdo serd:
(R¥S0.000.00000 x B0% = 5400000000 + (R3
10.000.000,00 x 40% = 4.000,000,00) RS 54.000.0000,00 + R§
4.000.000,00 = R$ 58.000.000,00

Opcdo B

Ll




;

‘Empresa A Capital social de R$ 90.000.000,00 parficipaciio no -
consareio 80%; '
Empresa B: Capital social de R$ 10.000.000,00 participacio no
consdrcin de 40%:
Entdo comparando sua participacio no conséraio peio Capital
minimo a ser exigido e comparando se sua PIOROICAG € menoy
ou igual 2o Capital Social Individual da empresa.
Empresa A R 53.953.963 59 X 80% = R§ 32.372.378.15
R$ 32.372.378,15 menor que o capial social da Emprass A
portanto habilitada,
Empresa B RS 53 053 963,59 X 40% = RS 21.581.685 43
R$ 21.681.58543 maior gue o capital social da Empresa B,
portanio inabilitada,

RESPOSBTA

Com refagBo 2 opglo “B'ha de se ressaltar gue o consdrcio
constituido pela empresa A e B seria inabilitado pelo fato de a
empresa "8° ndo possuir Capital Social minimo necessario.
Segue abzixo outro exemplo hipotético a fim de esclarecer
guaisguer duvidas:

Empress "A" Capital Social de R$ 90.000.000,00;

Empresa "B Capital Social de R$ 10.000.000.00

Considerando que ¢ Capital social minimo g ser atingido pelo
consorcio & de R 53.953,983,61 e que a empresa "B possui
capital social de apenas R$ 10.000.00000, para que o
consorcio  assegure sua habilitagdo é necessdrio que a
empresa "A” apresents uma participaclio mals expressiva, de
ne minimo 81,47% e a empresa "B de no maximo 18,53%,
destarte teriamaos:

<Empresa  "A" Capital Social de R$  90.000.000.00
participagio de R$  8147%; logo, Empresa ‘4 RS§
03.953.0683,81 x 81,47% = R$ 43.052.863 51
<Empresa "B Capital Social de RS 10.006.000,00
participagho de R$  18,53%: loge, Empresa 'B° RS
S3.0953.0963,61 x 18,53% = R$ 10.000.000.00.

Dessa forma, tem-se que esta d ComissBo esclarecey a todos os
Holtantes interessados o critério a ser por ela utilizads para o caloulo do capital
minimo que o consdreio deveria possuir, o que torna inviadvel o acolhimento de suas
slegagies despidas de qualguer razoabilidade e desconsiderando tal fato.

Sallenta-se que os esclwrecimentos presiados pela Comissdo de
Licitaghes vinculam-se a0 edital @ passam a infegrar ¢ instrumento Convocatonio gdavendo,
assim, fais Informaces prestadas serem  observada por todos os LicHantes e
principalimente, por todos os integrantes da Comissao de Licitagdo.




Nesse sentido, impende trazer a baila 3 remansosa juﬁspruﬁéncia do kB
Superior Tribunal de Justica, it verbis:

ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA. CONSULTA.
A resposta de consulta a respelfo de clausula de edital de
concorrdneia pubdica & vinculante; desde gue a regra
assim explicitada tenha sido comunicada a2 todos os
interessados, ela adere ao edital. Hipdtese am gue,
havendo dissidio coletive pendente de julgamento, a
resposta a consulta deu conta a todos os licitantes de gue
os reajustes salarials dele decorrentes seriam repassados
para o preco-base;

rrelavante o argumento de que o dissidio coletivo ABSBGUIOU
reajuste salarial ndo previsio em lel, porque prevalece, no
particular, a deciso do Superior Tribunal do Trabalho, nue 5e
presume conhega & aplique a lel, de que & o intérprete
definitivo no seu &mbito de competéncia. Recurso sspecial ndo
conhecido.

(REsp 108.865/RJ, Rel Ministro ARl PARGENDLER,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/03/1939, D.J 03/05/1839, 0.
137}

Registra-se que a utitizacio de tal critério, quando previsto no edital ou nos
seus esclarecimentos ~ els que estes vinculam todos os lcilantes - se mostra
absolutaments legal, conforme entendimento adotado pelo Tribunal de Contas da Unifio
na Decisdo n. B87/2001, Plendrio, em que foi relator o Min, Walton Alencar Rodrigues, in

varbis

‘O objetivo da lel é estabelecsr oritério de protecan ao Eraro,
garantindo que o palriménio liquide do participante seja igual
ou superior ac minimo exigidoe para o constreio, na madida de
Bua proporgio, de sua participacio. Assim, na hipdtese de o
exigido para empresa licitante individual ou para o consorcio de
emprasas, & um PL minimo de R$ 2.000.000,00 (dois mihdes
de reaig) e wma empresa participa do consdrcio com 10%. o
que se lem que garantr € gue o patrimdnio liguido de RS
1.000.000,00 {um milhdo de reais) da ampresa consorciada
seja superior a 10% do exigido como PL minimo - dofs milhfes
de reais - exigido do consorcio, ou da empresa individual, ou
sela, o patrimdnio da empresa consorciada deve ser superions
R$ 200.000,00 {(duzentos mil reaisy".

MNesse vigs, verifica-se que ndo hd qualquer flsgalidade na utilizacdo do
critéric adotado por esta d. Comissfio para apurar o capdal minimo dos consdroios
fcitantes, mormante se observado gue o mesmo fora informado a todos os liclantes em
sede de ssclarecimentos, razfo pela qual a sua observdncia mostrou-se impenosa, sob
pena de os consdrolos intersssados ssrem inabilitados por desrespeilo aos subitens
5612 2 5.8.1.2.1, como ocorreu no caso em testilha,




Arte o exposto, cordforme cabalments demonstrado lem-se GUB O rBCUISO
administrativo ora rechagado deve ser julgado improcedente, tendo em vista que ndio
togrou Sxito em comprovar gue a Licitante Somague Engenharia S.A. do Hrasil jeTeL AN
capital social individual & proporsBo de sua respectiva parficipacdo na Constituicdo do

- Ba Obediéneia 4 Constiluicio Federal

Preconiza o Inciso XX do art. 37 da Carta Magna que:

“Art, 37, A administracdo publica direta e indireta de giialausr
dos Poderes da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecera aos  principios  de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e  eficiéncia 3
também, a0 seguints:

..}

XAL - ressalvados o8 casos especificados na ieqisiacho, as
obras, Servicos, compras e alienaches serfo contraslados
mediante processe de licitago plblica que assegure uaidades
de condigdes a lodos os concorrentes, com clausulas gue
estabelecam obrigacfes de pagemento, mantidas as corliphes
efetivas da proposta, nos termos da lel, o gual somente
permitira  as  exigénelas de gualificacBo técnica e
econdniica indispenséveis 2 garantia do cumprimento das
obrigacdes.” (Grifo nogsa),

Ora Doutos Julgadores! Ante o dispositive tlegal acima colacionado, &
imperioso concluir-se que, como athures explanado, o ora Recorrente ndo atende as
disposicies editalicias, estando, portanto, rigorosamente inapto a garantir o
cumprimento das obrigacées contraidas via contrato, caso se saurasse vancedor
ae certame ora em debate £, assim sendo, seus fracos argumentos nio configuram
& garantia sobre a gqual versa a Carta da Republica.

N&o & outro o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justiva;

‘RECURSO ORDINARIO EM MANDADC DE SEGURANCA.
LICITACAD. CONCORRENCIA PUBLICA. SERVICQS DE
CONFECCAQ, DISTRIBUICAD E CONTROLE DE SELOS DE
FISCALIZACAQ DE ATOS NOTARIAIS E BEGISTRAIS
IMPUGNACAQ DE EDITAL. INOCORRENCIA DE NULIDADE.
PRESERVACAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE,
IGUALDADE E COMPETITIVIDADE. INTERPRETACAD DO
ART. 30,11, § 1°, DA LEI N® 8.666/93

b




1. Recwrso ordindrio em mandado de seguranca interposto
contra v,

acérddc que denegou seguranca  referente &  aduzids
Hegalidade de exigéneias contidas em edial de lichac&o
niblica.

2. Nao se comete violagdo ao art. 30, Il da Lel n® 8.868/93,
guando, em procedimento licitaldrio, a Administracio Publica
edita ato visando a cercar-se de garantias o conirato de
prestacdo de servigos de grande vulto e de exiremo interesse
para os administrados.

3. Tendo em vista ¢ elevado montante dos valores obieto de
futura contratacio, é dever do administrador publico realizar
todas as elapas do processo seletive do prestador de servigo
com  grande cadela,  paustando-se rigorosamente  pelos
preceitos legais aplicavels, sspecialmente o art. 30, § 1% da Lei
n° 8.666/93, e oulros pertinentes.

4. "0 exame do disposto no art. 37, XX, da Constituicdo
Federal, em sua parte final, referente a "exigéncias de
qualificago técnica e scondmica indispensaveis & garantia
do cumprimento das obrigagfes™ revels que o proposito al
objetivado & oferscer iguais oportunidades de contratacio
com o Poder Pablico, ndio a todo e qualguer interessado,
indiscriminadamente, mas, sim, apenas a guem DOSLs
gvidenciar gue efetivamente dispée de condictes bara
executar aguilo a gue se propée” (Adilson Ealiari]. _
5. Recurso ndo providoe.” (RMS 13.507/RJ, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgade em 02.05.2002, DJ
10.08.2002 p. 144 (Grifo nogso).

Como  preconizade  pela  remansosa junisprudéncia  dos  tribunais
superiores, em respeits ao principio constitucional da isonomia, que consiste am tratar os
iguais como iguais © 08 desiguals como desiguais, ndo ha gue se oferecer chances de
participagdo em licllactes de maneira indiscriminada 3 toda ¢ gualquer empresa
elou consdrein gue almele contratar com a Administracio Pablica, mas 86 aguelas
gue demonstrem de manekra inequivoca suas condicbes de adimplir efou executar
o objeto do contrato a ser firmado com o Estade, nos termos do edital, sob pena de
prejudicar 08 interesses dests e, via de conseqliéncia, oferecer servicos de baixa
gualidade aos particulares destinatérios finais das obras abjeto do presente processo
licikatbrio,

Nesse jacz, ante a ligdo junsprudencial astampads, mister se faz g
conclusio de que, uma vez que ndo atendidas as exigénecias edifalicias de modo a
garantiv & futura execucdo do objelo do certame em questdo, ndo merece o
Gonsdreio Recorrente ser habilitade, por ifer desrespeitado as disposicdes
editaticias, razéo pela qual deve o Recurso Administrative ors rechacado ser julgade
completamente improcedente, por ser da mais lidima justical




i - DO PEDIDO

Firme nas razées expendidas, requer o CONSORCIO RO aue seja o
Recurss  Administrativo  ora  guerreado  julgado completamente  improcedents,
mantende-se a inabllitacdo do Consdroio Recorrente. em respeito aos dilames

editalicios ¢ ay disposicfes constitucionais

MHostes fermos,

Pede e espera deferimeanto.

Brasilia-DF, 15 de agpsto de 2011,
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